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Prawidiowa, zgodna z wola ustawodawcy wykiladnia przepiséow prawa

Egzekwowanie oraz dokonywanie prawidtowej, zgodnej z wolg ustawodawcy wyktadni prawnej przez organy stosujgce prawo
wodne oraz inne ustawy zwigzane z szeroko pojetg gospodarkg wodng, to moim zdaniem wazny element w procesie
praktycznego dostosowania naszego porzadku prawnego do zatozert Ramowej Dyrektywy Wodne;j.

Dokonywanie prawidtowej, odpowiadajacej celowi ustawy interpretacji przepiséw ustawowych, stanowi jeden z najwazniejszych
elementéw praktycznego stosowania norm ustawowych przez organy administracji.

Bardzo wazine w tym zakresie jest odpowiednie przeszkolenie urzednikdw szczebla samorzgdowego i zapewnienie im statego i
nieprzerwanego dostepu do obowigzujgcych przepiséw prawa, do komentarzy, orzecznictwa sadow itp.

Kazdy urzad winien dziata¢ profesjonalnie, a urzednik wykonywac¢ swoja prace jako rzemiosto a nie sztuke.

Okolicznosci braku dostatecznej znajomosci przepisdw prawa, nieodpowiedniego jego stosowania a takze dokonywania wyktadni
sprzecznej z orzecznictwem sgdow lub rozstrzygnie¢ organdw wyzszego rzedu bardzo czesto ma wptyw na tresc¢ rozstrzygnieé

podejmowanych w ramach wykonywania swoich obowigzkdw.
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PRAWO NIE DZIALA W PROZNI

Prawo nie jest tworzone dla samego obowigzywania. Kazda ustawa ma za zadanie osiggnac¢ okreslone cele zatozone przez jej tworcow.
Przepisy prawa sg elementem otaczajgcej nas rzeczywistosci, bo nie mu juz w dzisiejszym Swiecie takiej ludzkiej aktywnosci, ktdra nie bytaby
regulowana przez prawo.
O tym winny pamietac¢ organy stosujgce prawo, a niestety w wielu przypadkach tak nie jest.
Podmioty administracji winny zdawaé sobie sprawe, Ze poprzez podejmowanie decyzji i rozstrzygnie¢ ksztattujg prawa i obowigzki
uzytkownikow wad, ktére z uwagi na delikatng materie na ktérej dziatajg -ekosystemy wodne, moga je zmieniac i pogarszac.
Kazdy uczestnik postepowan zwigzanych z gospodarkg wodna winien pamietac, ze nowelizujgc ustawe prawo wodne, ustawodawca zamierza
osiggnat okreslone cele zgodne ze zobowigzaniami jakie zaciggneto nasze panstwo wstepujac do UE i przyjmujac nadrzednosé norm prawa
europejskiego nad rodzimym ustawodawstwem.
Znowelizowane prawo wodne ma przede wszystkim stuzyé:

—  Poprawie i osiggnieciu dobrego stanu naszych wod powierzchniowych i podziemnych

— Doprowadzi¢ do uksztattowania opartego na planowaniu i wzajemnym wspétdziataniu upowaznionych organdéw, sprawnego

systemu zapobiegania powodziom i kleskom suszy.

Na kazdym etapie postepowania , Srodowiskowego”, a wiec w kazdym stadium decyzyjnym organy stosujgce prawo winny mie¢ na uwadze,

jakie zadania stawia im ustawodawca.
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EGZEKUCJA POSTANOWIEN USTAWY OD UZYTKOWNIKOW WOD

Na organach stosujgcych prawo, a wiec na instytucjach réznego szczebla spoczywajg réwniez obowigzki zwigzane z
egzekwowaniem od uzytkownikéw wod przepiséw prawa wodnego i innych ustaw.

Samo rozstrzygniecie o charakterze administracyjnym, np. wydanie pozwolenia wodnoprawnego, nie oznacza jeszcze, ze
inwestor ktory je uzyskat, bedzie przestrzegat jego postanowien.

W naszym kraju jest niestety gteboko zakorzeniona wieloletnia ytradycja” tamania prawa
i nieprzestrzegania jego postanowien, ktéra zwigzana jest wiasnie z brakiem egzekucji.

Nie trzeba chyba szerzej omawiacé:
o spraw zwigzanych z rozpanoszonym ktusownictwem nad niemal wszystkimi wodami

C nagminnym  nieprzestrzeganiem  warunkéw  pozwolen  wodnoprawnych  przez  uzytkownikéw  MEW
i innych urzadzen wodnych.

Te patologie zwigzane sg z poczuciem bezkarnosci i stabg egzekucjg postanowien obowigzujacego prawa.
Te niekorzystne zjawiska mogg mie¢ réwniez miejsce w przypadku realizacji zatozen Ramowej Dyrektywy Wodnej i wprowadzania
W zycie rozwigzan zaproponowanych w nowelizacji prawa wodnego.
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SKOMPLIKOWANY PROCES NOWELIZACJI

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na strone techniczna dokonywanej nowelizacji prawa wodnego. Odbyta sie ona w
drodze zmiany ustawy prawo wodne i niektérych innych ustaw.

Ta forma zmiany przepisbw powoduje znaczne utrudnienia dla osob je stosujgcych, gdyz
w jednej nowelizacji wprowadza sie zmiany w kilku lub kilkunastu innych aktach prawnych.

Osoby, ktdore nie maja dostepu do ptatnych systeméw aktéw pranych bedg miat spore problemy z
wychwyceniem zmian, ktére zostaty dokonane.

Nie mysle tu o profesjonalistach, ale raczej o czynniku spotecznym, ktdorego udziat

w procesach zwigzanych z prawem wodnym jest przeciez szeroki.
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Kompetencje dotyczace spraw zwigzanych z gospodarka wodng a takze jej finansowaniem sg mocno rozmyte i podzielone
pomiedzy rézne organy administracji rzgdowej i samorzgdowej.
Ustawa prawo wodne, w swej ostatniej nowelizacji zwigzanej przede wszystkim z wtgczeniem do naszego rodzimego porzgdku
prawnego zatozen RDW wskazuje, ze:
Ochrona przed powodzia i suszg, nalezy do obowiazkéw organow administracji rzadowej
i samorzadowej i Zze maja one obowiazek w tym przedmiocie ze soba wspotdziataé
— art. 88a i 88r prawa wodnego.
Takie rozwigzania z jednej strony sg konieczne, gdyz utrzymanie dobrego stanu wéd nie moze odbywac sie z wytgczeniem
organow ktéregokolwiek szczebla wtadzy, a drugiej zas strony realizacja zadarht RDW i wdrazanie zapisow prawa wodnego poprzez
wspotdziatanie nie powigzanych ze sobg organizacyjnie urzedéw rodzi powazne niebezpieczenstwo przewlektosci postepowania.
Im wiecej uzgodnien, konsultacji i dochodzenia do wspdlnego stanowiska, tym postepowanie jest bardziej ztozone i
czasochtonne.
Takie zawitosci proceduralne nie sprzyjajg szybkiej i sprawnej realizacji celéw i zadan jakie stawia przed organami panstwa

implementacja zatozern RDW.
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W szeroko rozumianym procesie gospodarowania wodg kompetencje swoje posiadajg az cztery urzedy ministerialne:
Minister Srodowiska:
— To minister wiasciwy ds. gospodarki wodnej na ktérym skupia sie wiekszos¢ uprawnien zwigzanych z prowadzeniem tej gatezi
gospodarki. Realizuje swoje kompetencje poprzez KZGW, ktéry w terenie reprezentowany jest przez RZGW.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi:
c Kompetencje dotyczgce prowadzenia gospodarki rybackiej na wodach srédlgdowych oraz rybotéwstwa morskiego.
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji:
C Uprawnienia w szczegblnosci zwigzane ze stanami kleski zywiotowej. MSWIA jest dysponentem srodkdw budzetowych przeznaczonych
na usuwanie skutkéw tych zdarzen.
Minister Infrastruktury:
. Nadzér i prowadzenie spraw z zakresu zeglugi $rédladowej i morskiej poprzez Urzedy Zeglugi Srédladowej oraz Urzedy Morskie.
oraz wszystkie organy szczebla samorzagdowego:
Marszatek wojewddztwa — organ tworzacy i nadzorujacy prace wiasciwych ZMiUW.
Burmistrz i wéjt — tworzgce plany zagospodarowania przestrzennego.

Starosta — kwestie zwigzane z prowadzeniem postepowan administracyjnych zwigzanych z wydaniem pozwoler wodnoprawnych.
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FAKULTATYWNOSC W PROCESIE DECYZYJNYM

JAK NAJMNIEJ ,LUZU” DECYZYJNEGO

Dowolnos¢ i swoboda w ksztattowaniu postepowania oraz w podejmowaniu decyzji przez organ srodowiskowy,
stanowi moim zdaniem istotny czynnik majgcy negatywny wplyw na cate postepowanie,

a w szczegdlnosci na jego skutki sSrodowiskowe.

Kazda dowolnos¢ oraz pozostawienie swobody decyzyjnej podmiotowi administracji, rodzi niebezpieczenstwo
skorzystania z ,furtki” jaka pozostawit ustawodawstwa i uksztattowania postepowania w sposéb najbardziej

,wygodny” i mato ktopotliwy dla organu dokonujgcego rozstrzygniecia.




FAKULTATYWNOSC W PROCESIE DECYZYJNYM

Jak najwiecej $cistego przestrzegania zapisow ustawowych

Organ prowadzacy postepowanie winien przewidywac lub przynajmniej zdawaé sobie sprawe z konsekwencji wydania przez niego
decyzji o okreslonej tresci.

Oczywiscie organ podejmujacy decyzje na szczeblu gminy lub powiatu nie musi posiada¢ wszechstronnej wiedzy przyrodniczej
i przygotowania ekologicznego, ale dlatego tez winien w procesie decyzyjnym zdac sie tylko i wytacznie na przepisy ustawy, gdyz to
wiasnie twodrcy ustawy taka wiedze posiadaja.

Wprowadzenie w ustawie mozliwosci odstepstwa od generalnych nakazéw i zakazéw, winno mie¢ charakter zupetnie wyjatkowy,
zastrzezony wytacznie dla przypadkéw o charakterze szczegélnym.

Niestety, tak nie jest.

Szczegélnie dobitnie widac¢ to na przyktadzie decyzji dotyczacych przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na Srodowisko przedsiewziecia moggcego potencjalnie negatywnie oddziatywac na sSrodowisko.

A wiec tych wszystkich przypadkow, w ktdrych o przeprowadzeniu, bgdz nie takiego postepowania decyduje organ administracji.

W znakomitej wiekszosci wydawane sg postanowienia o odstgpieniu od przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.
Dlaczego? Odpowiedz wydaje sie by¢ bardzo prosta.

Urzednicy skwapliwie korzystaja z mozliwosci odstgpienia od przeprowadzenia ktopotliwego i pracochtonnego postepowania
$rodowiskowego, poprzestajac jedynie na obowiazku zasiegniecia opinii RDOS, ktéra i tak nie jest wigzgca dla organu wydajacego
decyzje.

Jak wida¢, wprowadzenie do postepowan srodowiskowych réznego szczebla elementdw swobody decyzji i wybierania przez organ
wydajgcy rozstrzygniecie okreslonego wariantu postepowania prowadzi w wielu przypadkach do wydania decyzji w oparciu o niepetny
materiat dowodowy i bez nalezytej podbudowy merytorycznej.

Fakultatywnos¢ w podejmowaniu decyzji niesie za sobg niebezpieczenstwo zbagatelizowania przez organ administracji wielu
okolicznosci, ktérych znajomosé mogtaby mie¢ wptyw na tres¢ decyzji.






SYSTEM OCHRONY PRZED POWODZIA - BARDZO DOBRE NOWE
ROZWIAZANIE SYSTEMOWE

Ten system nalezy oceni¢ pozytywnie

Trudno oczywiscie przewidzie¢ jak bedzie on funkcjonowat w praktyce, ale zatozenia oparte na
wzajemnych relacjach pomiedzy organami administracji rzgdowej oraz jednostkami samorzadu
terytorialnego oparte na jasnych i konkretnych normach kompetencyjnych dajg rekojmie prawidtowego
dziatania systemu ochrony przeciwpowodziowej kraju.

System oparty jest na planowaniu poprzedzonym gruntowng i kompleksowg oceng zagrozenia
i ryzyka powodziowego w dorzeczach.

Realizujgc postulaty RDW dotyczgce szerokiego spektrum konsultacji spotecznych, nowelizacja prawa
wodnego przewiduje udziat czynnika spofecznego w przygotowaniu projektow plandw zarzadzania
ryzykiem powodziowym.
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Zasadnicze elementy systemu ochrony przed powodzia:

OCENY RYZYKA POWODZIOWEGO W OBSZARACH DORZECZY - odpowiedzialny za ich
przygotowanie jest Prezes KZGW - termin do 22 grudnia 2011r.

MAPY ZAGROZENIA POWODZIOWEGO — odpowiedzialny za ich przygotowanie jest Prezesa KZGW
—termin do 22 grudnia 2013r.

MAPY RYZYKA POWODZIOWEGO - odpowiedzialny za ich przygotowanie jest Prezes KZGW —
termin do 22 grudnia 2013r.

PLANY ZARZADZANIA RYZYKIEM POWODZIOWYM - odpowiedzialny za ich przygotowanie jest
Prezes KZGW — termin do 22 listopada 2015r.
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SYSTEMOWE

Obowiazki wiadz samorzadowych - kluczowy element prawidiowego funkcjonowania

ochrony wynikajacy z dwoéch aktow prawnych.

Ustawy prawo wodne, ktora w art. 88f ust. 5i 6 PW naktada na organy samorzadu terytorialnego szczebla
wojewddzkiego i gminnego obowigzek uwzglednienia zagrozen i ryzyk powodziowych wskazanych w mapach, w:
* Planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
* Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy
* W decyzjach o ustaleniu inwestycji celu publicznego
* W decyzjach o warunkach zabudowy.
Obowigzek istnieje od chwili przekazania samorzgdom map zagrozenia i ryzyka powodziowego.
Ustawodawca zobowigzuje wtadze samorzgdowego do:
Uwzglednienia poziomu zagrozenia powodziowego we wszystkich decyzjach administracyjnych ktorych przedmiotem
jest ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego lub ustalenie warunkow zabudowy na obszarach wskazanych

w mapach.
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Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmienionej wraz z prawem
wodnym na mocy jednej ustawy.

Obowiazki natozone na organy samorzadu terytorialnego z mocy nowelizacji prawa wodnego zostaty

,wzmocnione” nowelizacjg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wiec akcie
prawnym ktéry stanowi bezposrednia podstawe w oparciu o ktdra przygotowywane sg plany
zagospodarowania przestrzennego na szczeblu gminy i wojewddztwa.

Samorzad gminny i wojewddzki zobowigzane zostaty do:

* uwzglednienia w procesie przygotowywania i opracowywania planéw zagospodarowania przestrzennego
na obszarze odpowiednio, gminy i wojewddztwa — obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia.

*  zasiegniecia opinii wfasciwego dyrektora RZGW w procesie tworzenia studium zagospodarowania
przestrzennego w gminie oraz podejmowania decyzji o dotyczacych inwestycji celu publicznego oraz

pozwolen wodno prawnych do ktérych wydania uprawniony jest marszatek wojewddztwa.
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Zapewnienie szerokiego kregu konsultacji
spotecznych

C Organy odpowiedzialne za stworzenie systemu ochrony
przed powodzig obowigzane sg z mocy ustawy zapewnié
mozliwos¢ wyrazenia w tym przedmiocie opinii przez
wszystkie zainteresowane strony.

c Zobowigzanym do przeprowadzenia konsultacji spotecznych
jest Prezes KZGW i dyrektorzy RZDW — art. 88h ust. 6, 7 i 8
PW.

c Dostepnos¢ planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla
zainteresowanych co najmniej rok przed rozpoczeciem
okresu, ktérego te plany dotyczg — art. 88h ust. 6 PW.

c Konsultacje spoteczne na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko — art. 88h ust. 6

PW.
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Wiaczenie aktow zwigzanych z planowaniem gospodarowania wodami i zarzadzeniem
ryzykiem powodziowym oraz przeciwdzialaniem skutkom suszy -
wiaczone do systemu krajowych zrodet prawa
Wszystkie dokumenty planistyczne dotyczgce gospodarowania wodami, przeciwdziataniu powodzi i suszy zostaja
z mocy art. 119 ust. 3 PW wigczone do systemu rodzimych zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego i uzyskuja
range prawa powszechnie obowigzujgcego.
Ustawa wprowadza obowigzek zatwierdzenia przez Rade Ministréw przygotowanych przez Prezesa KZGW wespot
z Ministrem Srodowiska:
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym
Planu przeciwdziatania suszy na obszarze dorzecza
Dokumenty te podlegajg ogtoszeniu i publikacji w Monitorze Polskim a wiec dzienniku urzedowym aktéw wydanych

przez Prezesa Rady Ministrow




MEW W ODWROCIE

Znowelizowana ustawa prawo wodne, implementujgca postanowienia RDW wprowadza rozwigzania, ktére praktycznie uniemozliwiajg
lokalizacje nowych przedsiewziec z zakresu energetyki wodnej w dorzeczach i obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig Art. 40 i 88|
PW wprowadzajg bezwarunkowy zakaz:

zakazy inwestycji na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig (trudno sobie przeciez wyobrazi¢ aby doliny rzeczne nie zostaty
wigczone do tych obszaréw.

lokalizowania na wskazanych wyzej obszarach przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (stosownie da
zapiséw , gromadzenia Sciekdw, odchoddéw zwierzecych, srodkéw chemicznych, a takze innych materiatéw, ktére moga zanieczyscic¢
wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw — art. 40 ust. 1 pkt 3 PW.

a takze,

wykonywania roboét oraz czynnosci utrudniajacych ochrone przed powodzig lub zwiekszajgcych zagrozenie powodziowe — art. 88|
PW.

Wskazane sg nastepujace rodzaje przedsiewzie¢, ktdrych realizacja jest zakazana:
Wykonywanie urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych — art. 88j pkt 1 PW co w zwigzku ze znowelizowanym

art. 9 pkt 19 lit e PW ktéry wskazuje, ze pod pojeciem urzgdzenia wodnego ustawa rozumie miedzy innymi — OBIEKTY ENERGETYKI
WODNEJ, skutkuje brakiem mozliwosci realizacji tego typu przedsiewzie¢ na tych obszarach.

Sadzenie drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci stanowiagcej element
zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegéw, obwatowan lub odsypisk — art. 88| pkt 2 PW.

Zmiana uksztattowania terenu, sklfadowania materiatéw oraz wykonywania innych robét, z wyjatkiem robot zwigzanych z regulacja
lub utrzymywaniem wéd oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem, odbudowg, rozbudowg lub przebudowg watéw
przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie - art. 88l pkt 3 PW.

WAZNE!!!

Pozwolenie wodnoprawne wydawane na wskazane wyzej przedsiewziecia nie moze naruszac ustalen planu gospodarowania wodami
w obszarze dorzecza.




Wyjatki od zasady

MEW W ODWROCIE

Ustawodawca pozostawit wprawdzie furtke dla tego rodzaju inwestycji, o ktérych mowa
powyzej, ale wylacznie w sytuacji gdy tacznie spetnione s3 dwa warunki:

1. Nie utrudni to ochrony przed powodzig (trudno sobie wyobrazi¢ logiczne uzasadnienie
i wykazanie ze nowa MEW na rzece nie utrudni ochrony przed powodzig).

2. Wyrazi na to zgode dyrektor wtasciwego RZGW w drodze decyzji administracyjnej (na

czas nie dtuzszy niz 2 lata).

Kontrola juz wydanych pozwolen wodnoprawnych

Ustawodawca w znowelizowanym art. 136 ust. 1 pkt 7 przewiduje mozliwos¢ cofniecia lub
ograniczenia juz wydanego pozwolenia, jezeli:

© Jest to konieczne dla osiggniecia celéow sSrodowiskowych w zakresie wynikajagcym z
planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, warunkéow korzystania z wod
regionu wodnego lub warunkéw korzystania z wod zlewni i uzasadnione wynikami

monitoringu
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